Vaitoskirjojen tasoon laskuun on aika puuttua

Keskustelu suomalaisten vaitoskirjojen laadusta (esim. HS 16.2., 27.2., 7.3., 14.3.) on tarke&a, koska suuri osa
tieteelle kohdistetusta rahoituksesta tehdaan vaitoskirjatutkimuksen kautta. My6s tulevan innovaatioyliopiston
kannalta kyky tuottaa hyvia vaitoskirjoja on menestymisen edellytys.

Suomalainen vaitoskirjojen tarkistusprosessi on teoriassa hyva: puolueettomat elimet valitsevat parhaat
tarkastajat kullekin tyolle. Kaytanto kuitenkin ontuu, silla professorikolleegoiden pelaamista
tarkastusprosessissa katsotaan lapi sormien. Ongelmana ei ole pelkdstaan se, etta tydn valvoja pystyy
kdytdnnossa nimeamaan esitarkastajat, melko usein vaittelijalta itseltdan pyydetdan suosituksia
esitarkastajista. Oma vaitoskirjani virallinen valvoja jopa ehdotti tyoni yhdysvaltalaisen valvojan kayttamista
opponenttina. Kuvaavaa on myos erdan professorin toteamus, etta ”esitarkastusluvan saa vaikka Turun seudun
puhelinluettelolla”.

Koska vaitoskirjat ovat julkisia dokumentteja, niiden laatu on helppo selvittda lukemalla ne. Hyva uutinen on se,
ettd parhaiden vaitoskirjojen taso on maailman huipun tuntumassa. Suomalaisten vaitoskirjojen karki on kapea,
mutta korkealla.

Suuri osa vaitoskirjoista ei kuitenkaan tayta vaitoskirjan vaatimuksia. Olin jokin aika sitten mukana
kansainvalisessa tydryhmassa maarittamassa oman alani vaitoskirjojen laatukriteereja. Vertasin muutamaa
tuoretta vaitoskirjaa seka noihin kriteerieihin ettd TKK:n diplomitdiden arvosteluohjeisiin. Vaitoskirjat eivat olisi
lapadisseet kansainvalisia vaatimuksia, mutta olisivat kylla menneet melko hyvina diplomitdina. TKK:n
tietotekniikan osastolla parhaat diplomityot ovat parempia kuin huonoimmat vait6skirjat.

Perustetut tohtorikoulut eivat myoskaan ole ratkaisseet ongelmaa. Sen sijaan, etta niihin valittaisin parhaat
tutkijat jo vaitoskirjauransa alussa, koulut toimivat loppuvaiheen lisarahoituslahteina professoreiden
keskenaan kiintidimille opiskelijoille. Nain ei nosteta vaitoskirjojen tasoa tai nopeuteta valmistumista.

Syyt suomalaisen vaitoskirjatutkimuksen huonoon tilaan ovat melko selvat. Opetusministerio ohjaa yliopistoja
tulosmittauksella, jossa vaitdskirjoista palkitaan hyvin — laitos saa noin 100 000 euroa jokaisesta hyvaksytysta
vaitoskirjasta. Sitd saa mista maksaa.

Toinen paasyy on vaitoskirjojen huono ohjaus: eldkevirassa olevat professorit tuppaavat taantumaan vuosien
myota, eivat pida osaamistaan ylla, eivatka viitsi panostaa vaitoskirjojen ohjaukseen.

Tilanteen korjaamiseksi on useita keinoja. Yliopistojen tulisi panostaa parempaan vaitoskirjojen ohjaukseen.
Amerikkalaisesta ohjausmallista voi hyvin kopioida meille soveltuvia osia. Toiseksi, Opetusministerion tulisi
muuttaa tulosohjausmallia niin, ettd yliopistoilla ei olisi nykyisen kaltaisia insentiiveja tuottaa maaraa laadun
sijasta. Kolmanneksi, vaitoskirjojen tarkastusprosessia olisi valvottava jamakammin. Neljanneksi,
tohtorikoulujen toimintaa tulisi tehostaa ja valvoa niiden toimintaa paremmin.



Jos yliopistot eivat itse korjaa tdtd ongelmaa, Opetusministerion tulisi ottaa ohjat kasiinsa. Se olisi Suomen ja
veronmaksajien edun mukaista.
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